SZPITAL
WOJEWODZKI

im. Mikotaja Kopernika

w KOSZALINIE
znak pisma: TP.382.100.2025 OB

Koszalin, dn. 16.10.2025 r.

Do:
Wykonawcy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego

dotyczy: Przetarg nieograniczony nr TP.382.100.2025 OB — Leki ogalne i onkologiczne (1)

N_a podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwier; publicznych (Dz.U.2024.1320
tJ.), udzielam wyjasnien na zadane pytania:

PYTANIE NR 1: dotyczy czesci nr 23

»Czy Zamawiajacy zgodzi sie na wydzielenie z pakietu nr 23 pozycji nr 22"

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy informuje, iz platforma elektroniczna wykorzystywana do prowadzenia postepowania nie umozliwia
technicznie wydzielenia pozycji nr 2 z pakietu nr 23. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

PYTANIE NR 2: dotyczy czesci nr 8

»Czy Zamawiajacy dopusci mozliwosé zaoferowania doxorubicyny liposomalnej pegylowanej w dwdéch
dostepnych na rynku dawkach, tj.: 20mg/10ml oraz 50mg/25mi? Obydwie dawki sg zawarte w obwieszczeniu
Ministra Zdrowia (z nowg objetoScig 50mg/25ml od dnia z dnia 17.06.2024 oraz refundacjg od dnia 01.07.2024).
Umozliwienie réwnoleglego dostarczania obydwu dawek wplynie pozytywnie na mozliwoéé przygotowywania
doktadniejszej ilosci zaadministrowanej substancji oraz na mniejsze ilosci pozostatej i niezuzytej substancji
czynnej, ktéra nie podlega refundacji Zamawiajgcy, jako podmiot Swiadczgcy pomoc medyczna finansowang ze
Srodkéw publicznych, zobowigzany jest do racjonalnego z punktu widzenia terapeutycznego i funkcjonalnego
wyboru przedmiotu zaméwienia, a takze zgodnego z prawem (w tym stosownych ustaw) gospodarowania
powierzonymi mu $rodkami publicznymi. Proponowane rozwigzanie wplynie na obnizenie kosztéw Szpitala
zwigzanych z podawaniem powyzszego leku. Whnosimy tym samym o mozliwo$é dokonania wyceny asortymentu
Z przeliczeniem ceny jednostkowej netto za 1mg oferowanego produktu. W przypadku wyrazenia zgody na
powyzsze, zwracamy sig z prosba o podanie w jaki Sposob dokonac przeliczen oferowanych ilosci oraz ceny
Jednostkowej w formularzu cenowym”

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy dopuszcza. Wyceny nalezy dokonaé zgodnie z propozycjg Wykonawcy.

PYTANIE NR 3: dotyczy czesci nr 12 poz. 1-3

»Czy Zamawiajacy dopusci przeliczenie i wycene opakowania *30 kaps?

Prosimy o wskazanie, w jaki sposéb przeliczyé ilo§é opakowan. Czy:

- Zaokragli¢ z doktadnoscig do 2 miejsc po przecinku?

- Zaokraglic do petnych opakowari w gére?”

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy dopuszcza. llo§é opakowar nalezy zaokragli¢ do petnych opakowan w gore.

PYTANIE NR 4: dotyczy czeéci nr 19 poz. 1

.Prosimy o wskazanie, czy Zamawiajacy, wymagajgc preparatu ,Nintedanibum 150mg (op. 60 szt)”, oczekuje
wyceny preparatu pod nazwg handlowg ,Ofev” (programy lekowe <1>B.87.; <2>B.135. ), czy tez preparatu pod
nazwg handlowg , Vargatef” (program lekowy B.6.)?”

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy wymaga preparatu do realizacji programu lekowego B.6.

PYTANIE NR 5: dotyczy Zatgcznik nr 3 Wzér umowy §5 ust. 6 . _
~Whosimy o modyfikacje postanowieri umowy, ktére dopuszczajg dowolne zmiany ilo$ci w ramach wartoSq{
umowy, aby uszczegblowione zostaly procentowo graniczne wartoéci d!a_ poszozegof’nych pozycji
asortymentowych, ktére Zamawiajgcy zamierza zrealizowaé. Proponujemy, aby granica ta wynosita np. 20%, co
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bedzie oznaczac, ze ilosci poszczegoéinych towaréw w formularzu asortymentowo-cenowym bedg mogty ulec
zmniejszeniu lub zwiekszeniu w granicach +/- 20%. Zamawiajacy bedzie miat wéwezas mozliwosé zaméwienia o
20% mniejszych lub o 20% wigkszych ilosci kazdej pozycji asortymentowej. Aktualna fres¢ postanowieri §5 ust.
6 moze wskazywac na prawo Zamawiajacego do zakupéw dowolnych ilosci Jednego produktu, przy jednoczesnej
rezygnacji z zakupu innych produktéw, natomiast jedynym warunkiem tych swobodnych zmian ma by¢ brak
przekroczenia wartosci umowy. Utrudnia to wykonawcom wiasciwe przygotowanie do wykonywania umowy,
poniewaz nie znajg oni faktycznej wielkosci zaméwienia. Nasza prosba znajduje uzasadnienie w wyroku z dnia
17.11.2023 r. (sygn.. KIO 3212/23), w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie wniesione przez
wykonawce Urtica Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, dotyczace analogicznych postanowieri umownych, w
postepowaniu zorganizowanym przez Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu, ktérego przedmiotem
byly dostawy produktéw leczniczych oraz wyrobéw medycznych, uznajac za uzasadnione zarzuty naruszenia art.
99 ust. 1, art. 433 pkt 4 oraz art. 441 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamdéwier Publiczn ych (Dz.
U. 2024 poz. 1320). W wyroku tym, KIO nie tylko stwierdzita, ze Zamawiajacy jest bezwzglednie zobowigzany
wskazac minimalng ilo$¢ kazdego zamawianego produktu, zgodnie z trescig wynikajaca z art. 433 pkt 4 PZP, lecz
przede wszystkim uznata, ze Zamawiajgcy ma bezwzgledny obowigzek wskazaé w zakresie kazdego
zamawianego produktu, jego ilo$¢, do ktérej zamierza zwigkszy¢ zakres zaméwienia w ramach korzystania z
prawa opcji, co z kolei wynika z tresci art. 441 ust. 1 PZP. Krajowa Izba Odwofawcza uznata, ze opis przedmiotu
zaméwienia, ktory przewiduje dowolne zwigkszanie lub zmniejszanie iloSci produktéw z wybranych pozycji
asortymentu, w tym catkowitq rezygnacje z niektorych pozycji asortymentu, nalezy uznaé za niejednoznaczny,
niewyczerpujgcy, nieprecyzyjny, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci, mogacych mieé¢ wpifyw
na sporzgdzenie oferty. Izba zauwazyla, ze mozliwos¢ zwigkszenia zakresu zaméwienia w istocie stanowi opcje,
co potwierdza art. 31 ust. 2 PZP, z ktérego wynika, ze przy ustaleniu warto$ci zaméwienia uwzglednia sie
najwigkszy mozliwy zakres tego zaméwienia z uwzglednieniem opcji. KIO uznafa, ze Zamawiajgcy ma mozliwo$é
zastrzezenia w umowie ,0pcji w gore”, przewidujgcej zwigkszenie zakresu zaméwienia oraz ,opcji w dor’,
pozwalajgcej na ograniczenie zakresu zaméwienia. Nie jest nieprawidlowe zawarcie obu tych mozliwosci w
Jednym postanowieniu umowy lub powigzanie ich ze soba. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze postanowienia
umowy dotyczgce zmian iloSci asortymentu muszg pozostawac zgodne z art. 433 pkt 4 PZP oraz art. 441 ust. 1
PZP, a bedzie to mozliwe wytgcznie w sytuaciji, gdy w tresci umowy zostang doktadnie okreslone granice zmian
ilosciowych ,w dot” i ,w gére” w odniesieniu do poszczegdinych pozycji asortymentowych”

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

PYTANIE NR 6: dotyczy Zatgcznik nr 3 Wzér umowy §8 ust. 4

,Prosimy o usunigcie tego zapisu. Wskazujemy, ze postanowienia §8 ust. 4 wzoru umowy sg nazbyt ogélne oraz
nieprecyzyjne, poniewaz na ich podstawie wykonawcy nie sg w stanie dokonac prawidfowej kalkulacji cen na
potrzeby sktadanej oferty, ze wzgledu na to, ze nie bedg w stanie okresli¢ faktycznej wielkosci przedmiotu
zamowienia. Powyzsze zapisy w spos6b razgcy naruszajg réwnowage stron, umozliwiajgc Zamawiajgcemu
dowolne ograniczenia wielko$ci zaméwienia, z pominigciem zasady wyrazonej w art. 433 pkt 4) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo Zaméwieri Publicznych (tj. Dz. U. 2024 poz. 1320 z péZn. zm.). Ponadto, wykonawca
zamowienia publicznego nie jest strong umowy Zamawiajgcego z NFZ oraz nie ma wplywu na decyzje dotyczgce
finansowania procedur medycznych przez NFZ. Wynika z tego, Ze wykonawca nie moze by¢ obarczany ryzykiem
nieprzewidywalnej koniecznosci ograniczenia wielkos$ci zamoéwienia w zwigzku ze zmniejszeniem Iub
odstgpieniem od finansowania procedury medycznej przez NFZ.”

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

PYTANIE NR 7: dotyczy Zatgcznik nr 3 wzér umowy do §9 ust. 1 pkt 2)
~Prosimy o potwierdzenie, ze ewentualne przediuzenie terminu obowigzywania umowy wymagato bedzie zgody

obu stron wyrazonej w formie aneksu”.

ODPOWIEDZ: ; ;
Zgodnie z §9 ust. 2 projektu umowy, zmiany postanowienn umowy wymagajg zachowania formy pisemnej pod

rygorem niewaznosci.



